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Omdatwe het brein niet erg goed begrijpen zijn we constant
geneigd om de laatste technologie te gebruiken als een model om
hette proberen te begrijpen. Inmijn kindertijd werden we ervan

verzekerd dat het brein een telefooncentrale was (‘Wat zou het
anderskunnenzijn?’).Ikvind het grappig om tezien dat
Sherrington, de grote Britse neurowetenschapper,dacht dat het
brein als een telegraafsysteem werkte. Freud vergeleek het brein
vaak met hydraulische en elektromagnetische systemen. Leibniz
vergeleek het met een molen,enik heb melaten vertellen dat de
oude Grieken dachten dat het brein werkte als een katapult.Op
dit momentis natuurlijk de digitale computer de metafoor.

—John Searle (1984)






VOORWOORD

Wat maakt de mens? De mens maakt metaforen

Om de paarjaaris er een ander speciaal examenonderwerp fi-
losofie op de havo en op het vwo. Sinds het schooljaar 2023-
2024 is voor het vwo ‘de mens’ het thema. De auteurs van het
examencahier Wat maakt de mens? geven daarin terecht aan dat
we vaak in metaforen over de aard van de mens denken, met
name wanneer hetons denken zelf betreft.

Filosofen zijn het sowieso zelden met elkaar eens,en zo vin-
den ze vaak dat zaken in het examencahier ontbreken of niet
volledig genoeg uitgelegd zijn. In voorgaande jaren zijn er dan
ook boeken verschenen voor de leraren bij een bepaald onder-
werp.Zoverscheenbijheteindexamenboek Vrijewilvan Tjeerd
van de Laar en Sander Voerman het door Maureen Sie geredi-
geerde Hoezo vrije wil? Bij Het voordeel van de twijfel van Tim De
Mey werd voor de docenten het door hemzelf geredigeerde
Hetnadeelvan dezekerheid uitgebracht.In die traditie hebben wij
ditboek geschreven.

Waar eerdere begeleidende boeken samengesteld zijn uit
hoofdstukken van verschillende auteurs over verschillende
onderwerpen uit het examencahier zelf, kan ons metaforen-
boek ook zonder kennis van het examencahier gelezen wor-
den.Diegenendie geinteresseerd zijn in wat metaforen zijnen
hoe die een rol spelen in het denken over (het denken van) de
mens, kunnenookenkelditboeklezen.

In 1985 verscheen er een invloedrijk boek over het denken
over de mens met behulp van techniekmetaforen: De mens als
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metafoor van Piet Vroon en Douwe Draaisma. Het is, denken
wij, handig om direct al te zeggen waar onze opvattingen ver-
schillen van die van Vroon en Draaisma. Allereerst presente-
ren zij een andere opvatting van wat een metafoor is dan wij.
Vroon en Draaisma menen dat de vergelijkingstheorie van de
metafoor (die helemaal teruggaat tot Aristoteles®) correct is.?
Wij laten in hoofdstuk I zien waarom die theorie onjuist moet
zijn. We zullen ook beargumenteren - door een beroep te doen
op de opvattingen van de filosoof Donald Davidson - dat er
geen metaforische betekenis bestaat, maar alleen letterlijke.
En dat heeft tot gevolg dat metaforen in de wetenschap alleen
acceptabel zijn als manieren om hypothesen te genereren,
maar dat ze uiteindelijk geschrapt dienen te worden - een stel-
ling die niet te verdedigen valt als je uitgaat van de aristoteli-
sche vergelijkingstheorie. Ten slotte was het voor Vroon en
Draaisma onmogelijk om hun analyse los te laten op de HET-
BREIN-IS-EEN-CONNECTIONISTISCH-NETWERK-metafoor, een-
voudigweg omdat de voor het denken over de mens relevante
consequenties van dat soort kunstmatige netwerken nog niet
bekend waren. Juist wanneer we die metafoor analyseren - zo-
als we zullen zien - verdwijnt de metafoor en verwerven we
echtinzichtoverwie wij, mensen, zijn.

Metonze poging de zaken zo begrijpelijk mogelijk uit te leg-
gen en te illustreren met voorbeelden, hopen we bij te dragen
aan het filosofisch begrip van niet alleen leerlingen en docen-
ten, maar van iedereen die geinteresseerd is in het eigen meta-
forische denken.

Hermande Regt & Hans Dooremalen
Tilburg,juni2o025



INLEIDING

Toen we een nieuwe mensensoort uit het verleden ontdekten
en een naam moesten verzinnen, werd het Homo habilis, omdat
het volgens de wetenschappers de eerste mensensoort is die
gereedschap maakte: de handige mens.3 Wij noemen onszelf Ho-
mo sapiens - de wijze mens. Zoals handigheid het kenmerk is van
Homo habilis,zo menen wij dat de mensensoort waartoe wijzelf
behoren, Homo sapiens, gekenmerkt wordt door ons dooront-
wikkeld denken dat ons wijs of verstandig maakt.

In dit boek zullen we de bewering verdedigen dat het ken-
merkende van ons denken is dat we in metaforen denken: mo-
derne mensen denken na over zaken in de vorm van metafo-
ren. Het helpt onszelf beter te begrijpen wanneer we meer
weten over metaforen. Denken in metaforen heeft ongetwij-
feld voordelen, maar is niet onproblematisch. Homo sapiens
denkt in metaforen over zaken waar die metaforen vaak, op
een welbepaalde manier, ongeschikt voor zijn. We proberen
verschijnselen te begrijpen in termen van andere verschijnse-
len.Zo denken we na over tijd in termen van geld wanneer we
zeggen “Tijd is geld”, maar omdat tijd geen geld is, zijn niet alle
concepten die betrekking hebben op geld bruikbaar om tijd te
begrijpen. Kortom, metaforisch denken is creatief denken en
levertideeén en hypothesesop die ons pasinzichtin de wereld
biedenalswe naderwetenschappelijke ondersteuning vinden.

Al in 1980 publiceerden de linguist George Lakoff en de
(pragmatistisch georiénteerde) filosoof Mark Johnson hun
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beroemd geworden boek Metaphors We Live By, waarin ze lieten
zien dat we over heel veel zaken in de wereld nadenken in de
vorm van metaforen. We zullen zien dat metaforen onwaar
zijn, en dat ze daarmee geen direct inzicht opleveren wanneer
we dewereldwillen begrijpen. Alswe onszelfwillen begrijpen,
zullen we moeten weten wat een metafoor precies is, hoe me-
taforen ons denken (vaak het bos in) sturen, en hoe ze bij kun-
nendragenaan daadwerkelijkinzichtin de wereld.

In deel 1 zetten we de metafoortheorie uiteen. In hoofdstuk 1
vertellen we wat een metafoor is. We leggen daarin de opvat-
ting van Lakoff en Johnson uit. Daarna geven we in hoofdstuk 2
een aantal voorbeelden (met name het voorbeeld van het den-
ken overoorlog),omtelatenzien dat menselijk denken geken-
merkt wordt doordat we vaak in metaforen denken en dat dat
denkeninmetaforen nietzondergevolgenis.

Om te kunnen beoordelen of metaforen ons kennis opleve-
renoverdewereld, moetenwe eerstwetenwatkennisis.In deel
11 zetten we in een aantal hoofdstukken een praktische (en
pragmatistische) kennisleer uiteen.In hoofdstuk 3 leggen we uit
dat kennis bestaat uit gerechtvaardigde, ware overtuigingen.
We zullen daar deze definitie ook tegen een (nog altijd popu-
lair) tegenargument verdedigen. In hoofdstuk 4 laten we zien
hoe de scepticus beweert dat we geen kennis kunnen hebben
als we met kennis ‘gerechtvaardigde, ware overtuigingen’ be-
doelen, aangezien volgens de scepticus elke rechtvaardiging
tekortschiet. We zijn dat op zich met de scepticus eens, maar
dat wil niet zeggen dat we niet op een zinvolle manier over
kennis kunnen spreken. In hoofdstuk 5 stellen we daarom de
klassieke definitie van kennis iets bij, zodat we van kennis
kunnen blijven spreken als we (wetenschappelijk) bewijsma-
teriaal vooren geen (wetenschappelijk) bewijsmateriaal tegen
eenbewering hebben.

In deel 111 kunnen we dan de vraag gaan beantwoorden of
metaforen ons kennis opleveren. Dat doen ze, maar op een in-
directe manier. In hoofdstuk 6 leggen we uit waarom metaforen
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altijd onwaar zijn. Daarbij doen we een beroep op de opvattin-
gen van Donald Davidson. Als ons denken metaforisch is, en
als metaforen altijd onwaar zijn, dan bieden metaforen geen
inzichtindewereld -immersinzichthebben,isietswaars over
de wereld weten. In hoofdstuk 7 bespreken we het idee dat al het
menselijk denken metaforisch is. Dat zou problematisch zijn,
want als metaforen altijd onwaar zijn, dan zou al ons denken
onwaar zijn. Gelukkig blijkt een deel van ons denken over de
wereld die we waarnemen, correct te zijn. Als metaforen niet
direct kennis opleveren, doen ze dat indirect, met een omweg,
misschien toch. In hoofdstuk 8 zullen we beargumenteren dat
metaforen inderdaad indirect inzicht opleveren, doordat me-
taforisch denken hypotheses genereert die we vervolgens
(wetenschappelijk) kunnen testen. Op het moment dat we na-
der bewijsmateriaal gevonden hebben voor zo'n, in eerste in-
stantie, metaforische uiting (en niets wat ertegen ingaat), dan
hebben we inzicht verworven, maar dan is de metaforische ui-
ting nietlanger metaforisch.

Deel1visdetoepassing vande theorie ophetmetaforisch den-
ken over de mens. In hoofdstuk 9 bekijken we het beeld dat we
vanonszelfhebben:wezijn onderscheidenvanandere mensen-
soorten door ons ver ontwikkelde denken. Een van de kenmer-
ken van Homo sapiensis dat we een erg ontwikkeld brein hebben
en dat onze cognitieve capaciteiten - onze mentale vaardighe-
den om problemen op te lossen - groter zijn dan die van welke
andere diersoort dan ook. Dathoudtin datals we onszelf willen
begrijpen,we metname hetdenken dienen te begrijpen.

Webegrijpenhetdenken op een mechanistische manier:we
gebruiken techniekmetaforen. Maar die gaan geen inzicht op-
leveren als het dualisme correct is. Het dualisme zegt dat we
eengeesteneenlichaamzijn,endatwe metonze geestdenken.
De techniekmetaforen hebben betrekking op het brein. Dus
als die metaforen ons inzicht opleveren, moeten we laten zien
dat het dualisme incorrect is, en dat we inderdaad met onze
breinen denken.Datdoen we in hoofdstuk 1o.

13
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In hoofdstuk 11 en 12 gaan we vervolgens in op het gebruiken
van die techniekmetaforen om na te denken over het brein, en
hoe dat metaforisch denken over denken hypotheses gene-
reertdie we kunnen testen. We zullen dan met name ingaan op
de HET-BREIN-IS-EEN-COMPUTER-metafoor,omdat datde meest
recente metafoor is. In hoofdstuk 11 zullen we zien dat we het
brein in eerste instantie opvatten als een klassieke computer
(eenzogenoemde Turingmachine) en dat we, als we dat doen,
hypotheses genereren die onjuist blijken te zijn. Maar als we
de hersenen opvatten als een connectionistisch netwerk, dan
kunnen we van ‘connectionistische computers’ wel wat leren
over hoe de hersenen werken. Daar kijken we in hoofdstuk 12
naar. Het illustreert meteen hoe de metafoor in eerste instan-
tie helpt om hypotheses op te stellen, maar daarna langzaam-
aan uit de theorie verdwijnt. Je zou kunnen zeggen dat weten-
schappelijk onderzoek metaforen uit de wetenschappelijke
taallaatverdwijnen.

Inhetafsluitende deel vkeren we terug naar het metaforisch
denken in het algemeen. In hoofdstuk 13 zullen we beargumen-
terendatwevaaknietdoorhebben datwein metaforen overde
wereld denken, waardoor we er veel onware overtuigingen op
nahouden. Als we op basis van die overtuigingen handelen,
kan dat tot allerlei ellende leiden. Het is goed om in die geval-
len metaforen aan het licht te brengen - ze sturen ons anders
hetbosin.
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HOOFDSTUK 1

Watiseen metafoor?

Overwat een metafoor wel envooral ook niet is

Onsalledaagse conceptuele systeem,dat we gebruiken om te
denken en te handelen, is fundamenteel metaforischvan aard.

- George Lakoff & Mark Johnson (1980)

De partijleider van de pvv, Geert Wilders, beschrijft in inter-
views en discussies regelmatig de migratie van vluchtelingen
alseen tsunami.' Meestal gebruikt hij deze beschrijving om be-
staande gevoelens over asielzoekers als een probleem te ver-
sterken. Uitspraken als “Wij kunnen die asieltsunami niet
aan”?zijn onderdeel van zijn repertoire om over vluchtelingen-
beleid te praten. Een tsunami is een gigantische golf zeewater
die een kuststrook overspoelt. Het feit dat asielzoekers geen
grote golfzeewater zijn, maakt direct duidelijk dat Wilders hier
een metafoor gebruikt. Hoewel we allemaal direct doorhebben
dathethieromeenmetafoorgaat,ishetnietvooriedereeneven
duidelijk wateen metafoornu preciesis. Lakoffen Johnsonleg-
gen dat kort uit: “De kern van een metafoor is het begrijpen en
ervarenvanhetenedingintermenvanhetandere.”

Een van de voorbeelden die ze geven is het begrijpen van
een discussie in termen van oorlog.¢ We zeggen bijvoorbeeld
dat iemand een positie aanviel, dat uitspraken onverdedig-
baar zijn, of dat iemand in een discussie volledig afgemaakt
werd. Dit brengt ons meteen bij een belangrijk verschil dat
we in de rest van het boek nodig hebben: het verschil tussen
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een metafooren een metaforische uiting.

De metafoor is het algemene begrip dat we hebben in ter-
men van een ander concept. We begrijpen bijvoorbeeld het al-
gemene concept ‘discussie’ in termen die bij het concept ‘oor-
log’ horen. Die algemene metafoor kan dan worden uitgedrukt
in verschillende specifieke metaforische uitingen als “Hij won el-
ke discussie” of “Als je die strategie gebruike, verlies je het de-
bat”.Omhetverschiltussen dealgemene metafooren de speci-
fieke uitingen daarvan uit te drukken, gebruiken we voor de
metafoor hoofdletters met koppeltekens en schrijven we me-
taforische uitingen normaal (in onderkast). Dus de metafori-
scheuiting “Ze kruisten de degensin de discussie” iseen uiting
van de EEN-DISCUSSIE-IS-OORLOG-metafoor.

In dit boek zullen we het nog vaak over woorden of zinnen
(die iemand bezigt) hebben en die zetten we dan tussen dub-
bele aanhalingstekens. Als we het over betekenissen, concep-
ten of begrippen hebben, zetten we die tussen enkele aanha-
lingstekens. Wanneer we het hebben over de dingen waar
onze woorden naar verwijzen, dan gebruiken we geen aanha-
lingstekens.

Lakoffen Johnson geven nog een voorbeeld waarbij dit ver-
schil tussen de algemene structuur van een metafoor en een
enkele metaforische uiting duidelijk wordt: TIjp-1s-GELD. Het
concept ‘tijd’ wordtbegrepen in termen van het concept ‘geld’.
Die metafoor kunnen we dan uitdrukken met behulp van de
volgende zinnen: “Ze heeft veel tijd geinvesteerd in haar stu-
die”,“Datkostveel tijd” en “Je verspiltje tijd”.s Een metafoor is
dusnieteen enkele uitspraak, maareenalgemenestructuur.

Brondomein endoeldomein
Als we het ene concept (bijvoorbeeld ‘tijd") begrijpen en erva-

renintermenvaneenander concept (zoals ‘geld’),daniswatwe
willen begrijpen het doeldomein en komen de termen die we
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daarvoor gebruiken van het brondomein. Een metafoor heeft
dus altijd de volgende structuur: BRONDOMEIN-IS-DOELDO-
MEIN.® Hierbij wordt hetwoordje “is” gebruikt omaan te geven
datheterom gaatdathetbrondomeinidentiekisaan het doeldo-
mein. Lakoff en Johnson stellen dat dit natuurlijk niet zo is:het
brondomeinisnietidentiekaanhetdoeldomein.Tijdis natuur-
lijk niet hetzelfde als geld. Als je je tijd ergens in investeert, dan
kun je je tijd niet met winst terugkrijgen. Er zijn geen banken
waar je tijd kunt sparen en rente voor je tijd krijgt.” Maar als je
zegtdatABis,dandoejeweleenidentiteitsuitspraak.

Wat wil het zeggen dat A identiek is aan B? Wat wil het bij-
voorbeeldzeggen dat René Descartes de auteur van Over de me-
thode is? Volgens Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) wil
datzeggen dater geen eigenschap is die Descartes heeft die de
auteur van Over de methode niet heeft en er geen eigenschap is
die de auteur van Over de methode wel heeft die Descartes niet
heeft. Alsaan deze eis voldaan wordt dan zijn de twee identiek
aan elkaar.® Dus als de schrijver van Over de methode bolle ogen
heeft,dan moet Descartes ook bolle ogen hebben.Zou Descar-
tes die niet hebben, dan is Descartes niet de auteur van Over de
methode.

Alswedittoepassen op een metafooren we zeggen dat A-Is-
B,dan betekentdatdatwezeggen dater geen eigenschapvan A
is die geen eigenschap van B is, en andersom. In het geval van
TIJD-1S-GELD zeggen we dus feitelijk dat er geen eigenschap is
die tijd wel en geld niet heeft,of andersom. Dus als je met geld
eenijsje kuntkopen,en geldidentiekis aan tijd,dan kunje ook
met tijd een ijsje kopen. Maar dat is duidelijk niet waar: tijd is
dusgeengeld.

Eenmetafooris geenanalogie

Het is niet ongebruikelijk om een metafoor te verwarren met
eenvergelijking.’ Hetidee is vaak dateen metafoor een verge-

19
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lijking of analogie is waaruit het woordje zoals’ is weggelaten,
hoewel we best begrijpen dat dat woordje er eigenlijk wel had
moeten staan. Dus als iemand zegt dat tijd geld is, dan had die
persoon zich wat netter uitgedruktals hijhad gezegd dat tijd is
zoalsgeldis.

Maareriseengrootverschil tussen zeggen dat bijvoorbeeld
tijd geld is, en dat tijd te vergelijken is met geld. Met de meta-
foor stellen we dat tijd identiek aan geld is en dus dat tijd en
geld exact dezelfde eigenschappen hebben. En het is vrij dui-
delijk dat dat onwaar is. Maar als je zegt dat tijd is zoals geld is,
danis dat wel degelijk waar,want er is vast wel een eigenschap
tevindendie geld heeftendietijd ookechtheeft.”” Enzolangje
die eigenschap niet specificeert, kun je dus altijd wel een ei-
genschap bedenken die de vergelijking waar maakt: alle din-
genlijkenopietsandersineenbepaald opzicht.'

Als we de metafoor zo opvatten, dan vertelt die ons bijzon-
der weinig, want we zeggen alleen maar dat A is zoals B is, zon-
der te specificeren in welk opzicht. En aangezien alles wel lijkt
op iets, zou een metafoor daarmee dus altijd niet-informatief
worden.

Een (ongespecificeerde) analogie is dus altijd waar; een me-
tafoorisaltijd onwaar. Ditis wat wij beweren.Om te zien of dat
echtzois,moeten we natuurlijk meer weten, bijvoorbeeld wat
we met waarheid bedoelen. In hoofdstuk 3 leggen we uit wat
we met waarheid bedoelen en in hoofdstuk 6 zullen we zien
dat metaforen inderdaad altijd onwaar zijn. Dat leidt tot de
vraag wat het nut is te denken in metaforen als we willen we-
ten hoe de wereld in elkaar steekt. Immers, als metaforen on-
waar zijn, en kennis of inzicht alleen bestaat in ware overtui-
gingen,dan bieden metaforen dus geen inzicht. Om meer grip
tekrijgen op deze problematiek,zullen we eerstin hoofdstuk 2
een aantal voorbeelden van ons metaforisch denken uiteen-
zetten. Daarmee wordt het duidelijk dat denken in metaforen
ietsiswatweallemaal doen,watwe vaak doenen datdat moge-
lijkbelangrijke gevolgen heeft.





