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VERANTWOORDING

Dit boek is geschreven voor de cursus Onderzoekspracticum 3: Inhoudsanalyse die gegeven
wordt in de opleiding Communicatie en Informatiewetenschappen van Tilburg University.
Dit vak is in 2020 ontwikkeld door Christine Liebrecht en Emiel van Miltenburg. In 2023
is de cursus gegeven door Marie Barking en Emiel van Miltenburg. Dit boek is gebaseerd
op het collegemateriaal dat we voor deze cursus hebben gemaakt. De uiteindelijke tekst
is geschreven door Emiel van Miltenburg. Het heet een Werkboek omdat het de bedoeling
is dat je ook echt aan de slag gaat met een eigen inhoudsanalyse tijdens het lezen van
dit boek. De opdracht die we hiervoor in Tilburg gebruiken wordt omschreven in Bij-
lage C, met aanvullende informatie in Bijlage D en E. De rest van het boek is zo algemeen
mogelijk opgeschreven, zodat de tekst ook bij andere opleidingen kan worden gebruikt.
Veel van de genoemde studies komen wel uit Tilburg, om onze studenten bekend te
maken met het onderzoek dat hier uitgevoerd wordt.

Dit boek had niet tot stand kunnen komen zonder mijn collega’s. Ik wil graag Christine
Liebrecht en Marie Barking bedanken voor de fijne samenwerking bij het geven van de
cursus. Zij hebben me allebei geholpen met hun feedback op verschillende onderdelen
van dit boek. Daarnaast wil ik Maria Mos bedanken voor haar uitgebreide commentaar
op de volledige eerste versie van dit boek. Ik ben ook dankbaar voor het commentaar
van Byron G. Adams, Martijn Goudbeek, Jeanine Guidry, Naomi Kamoen, Emiel Krah-
mer en Damian Trilling op verschillende onderdelen van het boek.

Natuurlijk blijf ik zelf verantwoordelijk voor alle fouten of onduidelijkheden die er nog
in staan. Alle feedback blijft welkom voor de volgende editie(s) van dit boek. Je kunt me
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HOOFDSTUK T
Wat is een inhoudsanalyse
eigenlijk?

11  INLEIDING

Als communicatiewetenschapper bestudeer je hoe mensen hun boodschappen vormgeven
om hun ideeén en standpunten over te brengen op anderen, hoe anderen die boodschappen
verwerken, en hoe verschillende media dat proces beinvloeden. In deze cursus richten we
ons op de boodschappen zelf: hoe zien ze eruit, en hoe kun je verschillende soorten bood-
schappen (foto’s, teksten, video's) systematisch analyseren? Om deze vragen te beantwoorden,
gebruiken we een methode genaamd Inhoudsanalyse (Engels: content analysis). Bij deze
methode maak je eerst een verzameling boodschappen (een corpus), die je vervolgens analy-
seert en van labels voorziet. Dat labelen noemen we coderen.

111 KWANTITATIEVE INHOUDSANALYSE

Wij richten ons op kwantitatieve inhoudsanalyses, waarbij je eerst instructies opstelt om de
data systematisch te kunnen coderen.! Vervolgens kunnen we de verschillende labels tellen,
om zo verschillen tussen verschillende soorten boodschappen in kaart te kunnen brengen.
Kwantitatieve inhoudsanalyse is meestal deductief: op basis van de literatuur kunnen we een
onderzoeksvraag en bijbehorende hypothesen opstellen, waarna we de literatuur ook weer
kunnen gebruiken om te bepalen wat er eigenlijk gecodeerd moet worden.

1 In sommige vakgebieden wordt er niet “coderen” maar “annoteren” gezegd, mogelijk omdat “coderen”
te veel doet denken aan het Engelse woord voor “programmeren.” Het woord “annoteren” betekent
ongeveer: informatie toevoegen aan bestaande data.
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11.2  KWALITATIEVE INHOUDSANALYSE

Naast een kwantitatieve inhoudsanalyse kun je ook een kwalitatieve inhoudsanalyse uitvoeren.
Kwalitatieve inhoudsanalyses zijn inductief: vanuit de data kun je dan op zoek gaan naar
regelmatigheden, waarna je als onderzoeker die patronen gaat beschrijven, die je kunt orga-
niseren aan de hand van verschillende thema’s. Deze werkwijze komt je misschien bekend
voor als je eerder een interviewstudie of een focusgroep hebt uitgevoerd.

11.3 OVER DIT BOEK

Het idee achter dit boek is dat dit eerste hoofdstuk je een globaal overzicht geeft van de
methode, waarna de volgende hoofdstukken je stap voor stap begeleiden door een groepsop-
dracht (zie Bijlage C) waarbij je samen met anderen een inhoudsanalyse uitvoert. De
groepsopdracht is ontworpen voor een semester bij Tilburg University: in zeven weken
werken studenten naar een onderzoeksvoorstel toe (zie Bijlage D), dat wordt nagekeken tij-
dens de eerste tentamenweek (midterm). Vervolgens passen de studenten hun plannen aan,
waarna ze het onderzoek uitvoeren. Uiteindelijk krijgen studenten een cijfer voor de
groepsopdracht (zie Bijlage E voor de richtlijnen) en een tentamen, waarbij het tentamen de
individuele kennis en vaardigheden toetst die ze tijdens de groepsopdracht hebben opgedaan.

11.4  NASLAGWERKEN

Er zijn verschillende auteurs die de methodologie voor het uitvoeren van kwantitatieve
inhoudsanalyses hebben beschreven. Populaire naslagwerken zijn bijvoorbeeld geschreven
door Klaus Krippendorff (2018) en Kimberly Neuendorf (2017). Een goede optie is ook het werk
van Riffe et al. (2023), of het Duits/Engelstalige handboek van Oehmer-Pedrazzi et al. (2023). Het
laatste Nederlandstalige boek over inhoudsanalyse is geschreven door Fred Wester (2006). Dit
werkboek is deels gebaseerd op deze naslagwerken. Twee grote verschillen met eerdere boeken
over inhoudsanalyse zijn de vorm (een werkboek in plaats van een naslagwerk) en de sterke
nadruk op onderzoeksethiek, waaraan ook een eigen hoofdstuk is gewijd.

1.2 EEN STAPPENPLAN
In deze cursus hanteren we het stappenplan voor het uitvoeren van een inhoudsanalyse,
zoals beschreven door Neuendorf (2017, hoofdstuk 2).

1.21 STAP 1: ONDERWERP EN MOTIVATIE

Bedenk wat je gaat bestuderen en waarom je dat wil gaan doen. Neuendorf (2017) (in haar
flowchart en in Hoofdstuk 4) benadrukt hierbij vooral het belang van theoretische overwe-
gingen om een inhoudsanalyse uit te voeren. Daarnaast kunnen ook maatschappelijke (en
zelfs ethische) overwegingen een rol spelen. Belangrijk is in ieder geval dat je een duidelijke
onderzoeksvraag en bijbehorende hypotheses opstelt. Hierover, en over stap 2, lees je later
meer in het hoofdstuk over Onderwerpen en onderzoeksvragen.

2



1.2 EEN STAPPENPLAN

1.2.2 STAP 2: CONCEPTUALISATIE

Specificeer welke variabelen je allemaal gaat bestuderen, en zorg bij iedere variabele voor een
heldere definitie. Op dit moment ga je vaak heen en weer tussen de theorie en een eerste
selectie met voorbeelden die je alvast hebt verzameld. Sluiten de definities aan op de voor-
beelden die je hebt gevonden?

1.2.3 STAP 3: OPERATIONALISATIE

Hoe ga je te werk? Wat ga je precies verzamelen en coderen, en hoe ga je de data vervolgens
analyseren? Neuendorf (2017) benadrukt hier vooral dat de categorieén die je gebruikt (i) zo
algemeen mogelijk en (ii) mutually exclusive moeten zijn (met andere woorden: ze moeten
elkaar uitsluiten). Dit zullen we bespreken in het hoofdstuk Een codeboek ontwikkelen.

1.2.4 STAP 4: EEN CODEERSCHEMA OPSTELLEN

Neuendorf (2017) onderscheidt hier twee methodes voor het coderen van data:

1) Handmatig coderen. Hierbij moet je een codeboek (een soort handleiding) opstellen, en
een codeerformulier maken. Het is belangrijk dat het codeboek zo duidelijk is dat ver-
schillende mensen dezelfde data op dezelfde manier zouden coderen. Dit zullen we
bespreken in het hoofdstuk Een codeboek ontwikkelen.

2) Automatisch coderen. Hierbij laat je de computer het werk doen. Neuendorf (2017) gaat
ervan uit dat je dit doet aan de hand van bestaande of zelfgemaakte woordenlijsten. Voor
iedere categorie is er dan een aparte lijst met woorden, bijvoorbeeld positieve en negatieve
woorden. De computer kan die woorden dan automatisch gaan tellen in de data. Tegen-
woordig is er veel meer mogelijk dan alleen het gebruik van woordenlijsten, maar dat
bespreken we later in het hoofdstuk Mensen en computers.

1.2.5 STAP 5: SAMPLING

In het ideale geval gebruik je volgens Neuendorf (2017) gewoon alle data die er bestaat: een
census. Om praktische redenen is dit vaak niet mogelijk, dus zul je een manier moeten
bedenken om een representatieve selectie te maken van de data, om zo toch conclusies te
kunnen trekken over de gehele populatie. In het hoofdstuk over Sampling leer je hier meer
over.

1.2.6 STAP 6: CODEURS TRAINEN EN BETROUWBAARHEID BEREKENEN

Als je data hebt verzameld en een codeboek hebt opgesteld, kun je de codeurs trainen (leren
omgaan met het codeboek en het codeerformulier), en vervolgens kijken in hoeverre ze op
betrouwbare wijze kunnen coderen. Met andere woorden: doen de verschillende codeurs
allemaal hetzelfde, of verschillen de codeurs in hoe ze de data gecodeerd hebben? Als er veel
verschillen zijn tussen de codeurs, dan moet het codeboek herzien worden. Deze onderwer-
pen bespreken we in de hoofdstukken Een codeboek ontwiklkelen en Betrouwbaarheid en statistiek.
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1.2.7 STAP 7: CODEREN

Als je in een pilotstudie hebt bevestigd dat de codeurs de data betrouwbaar kunnen catego-

riseren, kun je overgaan tot de hoofdcodeerfase.

1) Alsje de data door mensen laat coderen, raadt Neuendorf (2017) aan om tenminste twee
onafhankelijke codeurs te gebruiken, die minstens 10% van de data dubbel coderen.
Daaraan zouden we kunnen toevoegen dat je in ieder geval genoeg moet laten dubbel
coderen om aan het eind van het onderzoek te kunnen bevestigen dat de data inderdaad
betrouwbaar gecodeerd is. (Met andere woorden: 10% is niet altijd genoeg.) In het hoofd-
stuk over Betrouwbaarheid en statistiek lees je hier meer over.

2) Als je de data door computers laat coderen, raadt Neuendorf (2017) aan om steekproefs-
gewijs te controleren of je het eens bent met de computer. Tegenwoordig is dat niet meer
genoeg, maar is het aan te raden om de computer systematisch te controleren. In het
hoofdstuk over Mensen en computers lees je hier meer over.

1.2.8 STAP 8: BETROUWBAARHEID BEREKENEN

Er bestaan verschillende statistische maten om te controleren in hoeverre verschillende
codeurs het met elkaar eens zijn. Die maten geven een indicatie van de betrouwbaarheid van
je studie; als de codeurs het grotendeels oneens waren, hoe kun je dan nog conclusies trekken
uit de resultaten van je studie? In het hoofdstuk over Betrouwbaarheid en statistiek lees je hier
meer over.

1.2.9 STAP 9: RAPPORTAGE
Uiteindelijk moet je de resultaten ook overzichtelijk opschrijven. In het hoofdstuk Rapportage
lees je hier meer over.

1.3 INHOUDSANALYSE VERSUS EXPERIMENTELE STUDIES

Hierboven hebben we al gezien dat je met een inhoudsanalyse goed kunt beschrijven hoe
mensen eigenlijk communiceren. Het is dus een goede methode om te beschrijven welke
patronen we kunnen waarnemen in het communicatiegedrag van verschillende groepen
mensen, of in verschillende communicatiesituaties. Daarnaast brengt iedere onderzoeks-
methode zijn eigen voor- en nadelen met zich mee. Laten we beginnen met een bekend
voorbeeld: een experiment.

1.31 VOOR- EN NADELEN VAN EEN EXPERIMENTELE STUDIE

Het voordeel van een experiment is bijvoorbeeld dat je maximale controle hebt over jouw
onderzoek: participanten worden toegewezen aan specifieke condities, waarbinnen ze bloot-
gesteld worden aan bepaalde stimuli. Voor en na de blootstelling kun je metingen uitvoeren,
waarna je kunt analyseren of de verschillende condities een verschil teweeg hebben gebracht
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tussen de participanten. Als dat zo is, dan kun je stellen dat er een causaal verband is tussen
de experimentele manipulatie en het verschil in de metingen. Bijvoorbeeld: informeel taal-
gebruik zorgt ervoor dat participanten een chatbot menselijker vinden dan een chatbot die
je heel formeel behandelt.

Het nadeel van experimenten is dat ze vaak kunstmatig zijn; participanten weten dat ze
deelnemen aan een experiment, en dat het dus gaat om een simulatie. Het is niet altijd dui-
delijk of ze zich “in het echt” ook zo zouden gedragen.

1.3.2 VOOR- EN NADELEN VAN EEN INHOUDSANALYSE

Het voordeel van inhoudsanalyses is dat je (meestal) werkt met bestaande data, waardoor je
geen participanten nodig hebt. Het is een onopvallende methode, waarbij je de zender niet
beinvloedt. Omdat de datapunten uit het leven gegrepen zijn, hebben inhoudsanalyses vaak
een hoge ecologische validiteit. Het nadeel van inhoudsanalyses is dat je minder controle
hebt over de data; je moet werken met de gegevens die beschikbaar zijn, of die binnen afzien-
bare tijd beschikbaar gemaakt kunnen worden. Daarnaast is het vaak niet mogelijk om
causale verbanden vast te stellen. Je weet na een inhoudsanalyse misschien wel of er een
verschil is tussen bepaalde groepen, maar je kunt niet altijd vaststellen wat de oorzaak is van
dat verschil.

1.4 DE ROL VAN EEN INHOUDSANALYSE

Wat is de rol van inhoudsanalyses in de wetenschap? Kort samengevat gaat het om de toe-
gevoegde waarde van het beschrijven van de stand van zaken in de wereld. De redacteuren
van het Journal of Quantitative Description: Digital Media (JQD:DM) beschrijven descriptieve
kennis als noodzakelijk voor verschillende onderdelen van het sociaal-wetenschappelijke
proces, specifiek: het genereren van hypothesen, het inschatten van het belang van het
onderwerp, en om meer te kunnen zeggen over de generaliseerbaarheid van onderzoek in
het algemeen.> Hieronder bespreken we deze onderdelen in meer detail.

1.41 HYPOTHESEN OPSTELLEN

Het is vrijwel onmogelijk om een zinvolle hypothese op te stellen zonder te weten hoe de
wereld er tiberhaupt uitziet. Eerst moeten we weten wat er gaande is, voordat we iets kunnen
zeggen over de oorzaken en gevolgen daarvan. Dus als je bijvoorbeeld de invloed van influen-
cers op social media wil onderzoeken, dan is het goed om eerst vast te stellen wat die influen-
cers eigenlijk doen, en hoeveel dat eigenlijk gebeurt. Die eerste stap kun je zetten door
middel van een inhoudsanalyse. Daarna, in vervolgonderzoek, kun je het onderzoek gaan

2 De volledige tekst ten tijde van het schrijven van deze inleiding is hier te vinden: https://web.archive.
org/web/20240906235123/https://journalqd.org/about
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afbakenen: we beperken ons tot een specifieke groep mensen met een specifiek soort gedrag,
om vervolgens van die groep te onderzoeken waarom ze dat eigenlijk doen (bijvoorbeeld via
interviews), en welke invloed dat heeft op andere sociale mediagebruikers (bijvoorbeeld via
focusgroepen of een experiment). De redacteuren van JQD:DM beklagen zich erover dat er
vaak experimenten worden ontworpen zonder dat er eerst gekeken wordt naar de prevalen-
tie [dat wil zeggen: hoe vaak iets voorkomt] van oorzaken en effecten die er bestudeerd
worden. Dat brengt ons op het tweede punt.

1.4.2 HET INSCHATTEN VAN HET BELANG VAN HET ONDERWERP

De redacteuren van JQD:DM zijn minder concreet over dit punt, maar stellen vooral dat
kwantitatieve beschrijving helpt om het belang van een onderwerp in vervolgonderzoek beter
te kunnen beargumenteren. Waar zou je dan aan moeten denken?

Vaker is belangrijker.

Wanneer je vaststelt dat een bepaald fenomeen vaak voorkomt, kun je op basis van die
observatie beargumenteren dat het daarom ook belangrijk is dat we begrijpen welke rol dat
fenomeen speelt in ons dagelijks leven.

Uitzonderlijke gevallen zijn belangrijk.

Je zou de argumentatie ook kunnen omkeren. Als iets meestal op een bepaalde manier gebeurt,
dan kan het ook interessant zijn om te kijken naar de uitzonderingen. Waarom wijken men-
sen soms af van de standaard? Zijn onze theorieén bestand tegen die uitzonderingen? Een
inhoudsanalyse kan in ieder geval een vertrekpunt geven om een verklaring te vinden, zeker
als je ontdekt dat mensen zich systematisch anders gedragen in bepaalde situaties.

1.4.3 GENERALISEERBAARHEID

Als wetenschappers stellen we ons ten doel om generaliseerbare kennis te vergaren. Maar
om te kunnen voorspellen of bevindingen uit de ene situatie ook van toepassing zijn in een
andere situatie, moeten we wel begrijpen hoe beide situaties eruitzien. Theorieén nemen
vaak de vorm aan van een logische implicatie: als A, B, en C, dan gebeurt er X. Met experi-
menten kun je vaststellen of er een causaal verband is tussen ABC en X, en met beschrijvend
onderzoek kun je vaststellen of er in een bepaalde situatie inderdaad sprakeisvan A, B, en C.

1.5 AAN DE SLAG

Je weet nu ongeveer wat een inhoudsanalyse is. Maar de beste manier om echt te begrijpen
wat een inhoudsanalyse is en wat je ermee kan, is om eerdere onderzoeken te lezen en om
zelf een inhoudsanalyse uit te voeren. Het volgende hoofdstuk beschrijft de groepsopdracht,
waar we dit semester mee aan de slag gaan. Daarin zul je een eigen inhoudsanalyse gaan
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opzetten en uitvoeren. Voor nu vragen we je om de onderstaande vragen door te nemen en

te beantwoorden voor twee artikelen.

1.5.1
Deze vragen kun je stellen over ieder artikel dat een inhoudsanalyse bevat. Door de vragen

KRITISCHE VRAGEN OVER INHOUDSANALYSES

te beantwoorden, begrijp je beter hoe de studie in elkaar zit. Hoewel de meeste concepten al

bekend zouden moeten zijn uit de methodologiecursus, kan het zijn dat je nog niet bekend

bent met alle terminologie. In dat geval kun je de begrippenlijst raadplegen aan het eind van
dit werkboek (Bijlage A).

1)

2)

5)

Algemeen: wat is de onderzoeksvraag?

Sampling: samenstelling van het corpus.

a)
b)
c)

Wat voor samplingstrategie hebben de auteurs gebruikt?

Hoeveel items hebben de auteurs verzameld?

Stel je zou zelf een vergelijkbaar corpus willen samenstellen; bevat het artikel dan alle
relevante details om de datacollectiemethode te repliceren, of denk je dat er iets ont-
breekt?

Coderen: labels toewijzen aan de data.

a)
b)
c)

d)
e)

Op welke categorieén zijn de data geanalyseerd?

Waar komen die categorieén vandaan? Waar zijn ze op gebaseerd?

Wat zijn de data collection units? Met andere woorden: welke discrete units worden er
geannoteerd?

Hoe zorgen de auteurs ervoor dat de annotaties betrouwbaar zijn?

Welke categorie was het meest betrouwbaar te coderen? En welke het minste?

Statistiek en rapportage

a)

Hoe is de resultatensectie gestructureerd? (Bijvoorbeeld: in welke volgorde worden
verschillende soorten statistiek gepresenteerd?)

Welke statistieken worden er gerapporteerd over de geannoteerde data?

Hoe worden de resultaten gevisualiseerd? (Bijvoorbeeld: tabellen, grafieken.)

Als er geen of beperkte visualisaties zijn: hoe zou je de resultaten anders kunnen
weergeven?

Ethiek

a)
b)

c)

Zijn er specifieke ethische aandachtspunten voor deze studie?
Is het duidelijk hoe de auteurs hiermee om zijn gegaan?
Zie je hier mogelijkheden tot verbetering?

Algemeen oordeel

a)

b)

c)

Wat zijn de sterke punten van deze studie?

Wat zijn de minder sterke punten van deze studie. (Denk aan het design, of aan de
(on)volledigheid van de rapportage.

Als er minder sterke punten zijn, hoe zou je die dan kunnen oplossen?
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Deze kritische vragen staan ook nog in de appendix op één pagina (zonder andere tekst),
zodat je ze makkelijk kunt printen om erbij te houden als je een artikel leest.

1.5.2 ARTIKELEN

Het recente handboek van Oehmer-Pedrazzi et al. (2023) bevat meerdere overzichten van
inhoudsanalyses die in verschillende domeinen van de communicatiewetenschap gepubli-
ceerd zijn. Bijvoorbeeld:

* Bedrijfscommunicatie (Lischka, 2023).

*  Wetenschapscommunicatie (Wicke, 2023)

* Gezondheidscommunicatie (Samson-Himmelstjerna, 2023)

+ Politieke communicatie (Blassnig, 2023; Van der Velden & Loecherbach, 2023)

¢ Online comments en wangedrag (Esau, 2023; Naab & Kiichler, 2023)

« ..ennog veel meer (zie de inhoudsopgave van het boek).

Gebruik de overzichtsartikelen om twee publicaties te vinden waarin een inhoudsanalyse
uitgevoerd wordt. Beantwoord vervolgens de leesvragen voor beide publicaties. Deze oefe-
ning bereidt je ook voor op de groepsopdracht (zie Bijlage C) die hoort bij deze cursus.

Studietip

Als je iedere week één of twee artikelen leest (uit deze lijst of uit een betrouwbaar tijdschrift)
en daarbij de leesvragen beantwoordt, begrijp je steeds beter hoe inhoudsanalyses opge-
bouwd zijn, en hoe je de resultaten zou kunnen rapporteren.
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Onderwerpen en

onderzoeksvragen

21 INLEIDING

De eerste vraag die je als onderzoeker zult moeten beantwoorden is: wat ga ik eigenlijk bestu-
deren? Een antwoord geven op die vraag is nog niet zo eenvoudig, omdat er drie vragen aan
ten grondslag liggen:

1) Wat voor vragen kun je beantwoorden met een inhoudsanalyse?

2) Wat is er theoretisch relevant om te bestuderen?

3) Wat is er maatschappelijk relevant om te bestuderen?

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op deze verschillende vragen.

2.2 WAT IS ER MOGELIJK?

Zoals ook al besproken in hoofdstuk 1, is het vaak niet mogelijk om causale verbanden aan te
tonen met een inhoudsanalyse. Dat komt omdat inhoudsanalyses meestal uitgevoerd worden
met bestaande data, waarbij er geen experimentele manipulatie heeft plaatsgevonden. Daar-
door kunnen we niet vaststellen of een verandering in een bepaalde onafhankelijke variabele
leidt tot een verandering in een afhankelijke variabele. We kunnen wel een beschrijving
geven van de wereld zoals zij is, waarbij we ook kunnen kijken of bepaalde variabelen met
elkaar correleren. Het is dan alleen niet mogelijk om eventuele confounders uit te sluiten.



